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Ihre im Auftrag Ihres Mandanten, des Ortsverbands Schermbeck
der Partei Biindnis 80/Die Griinen, erstattete Strafanzeige vom
14.06.2018

wegen Strafvereitelung im Amt u. a.
- 32 Js 212/18 StA Bochum -

lhre im Auftrag |hres Mandanten eingelegte Beschwerde vom
17.09.2018 gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Bochum vom
31.08.2018 (32 Js 212/18)

Ihr Zeichen:

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin,

zuf Ihre Beschwerde habe ich den Sachverhalt geprift, jedoch auch un-
ter Berlicksichtigung lhres Beschwerdevorbringens keinen Anlass gese-
hen, die Einleitung von Ermittlungen gegen die beschuldigten Staatsan-
wilte anzuordnen. Die Staatsanwaltschaft Bochum hat das Verfahren
zu Recht eingestellt, weil sich aus Ihrem Vororingen zureichende

Generalstaatsanvaltschaft Hamm

3. 2s5

Dalum 05,02 201¢
Sete ' von 4

Aktanzeichen
22s 2500/18
bet Antwort Ditle argeben

Hausanschrit
Hellersirale 53

55065 Hamm

Telefon: 02381 2720
Telafax' 02381 272-7207

www gsta-hamm rrw.de

Sankverbindung

Landesbank Hessan Thiringen

{Helaba)

BAN: DEG3 3006 0000 0004
1000 46

BIC: WELADEDD




06.02.2019-14:50 I

Die Generalstaatsanwiiltin
in Hamm

tatsachliche Anhaltspunkte fir strafbares Verhalten der beschuldigten
Staatsanwalte nicht ergeben (§ 152 Absatz 2 der Strafprozesserdnung).

Zu lhrem Beschwerdevorbringen bemerke ich ergénzend:

a)

Die beschuldigten Staatsanwalte sind einer Rechtsbeugung nicht ver-
dachtig. Wegen Rechtsbeugung macht sich nach § 339 des Strafge-
setzbuchs (StGB) ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schieds-
richter strafbar, welcher sich bei der Leitung oder Entscheidung einer
Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partel einer Beugung
des Recnts schuldig macht.

Der Tatbestand der Rechtsbeugung erfordert, dass sich der Richter
bzw. Amtstrager bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache
bewusst und in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt
und sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an
eigenen Mafstaben ausrichtet. Nicht jede unrichtige Rechtsanwendung
stelit eine Beugung des Rechts dar, und zwar selbst dann nicht, wenn
sich die getroffene Entscheidung als unvertretbar darstellt. Denn Zweck
der Strafvorschrift ist es, den Rechtsbruch als elementaren Verstof ge-
gen die Rechtspflege unter Strafe zu stellen. Mit dieser gesetzlichen
Zweckbestimmung wére es nicht zu vereinbaren, jede unrichtige
Rechtsanwendung und jeden Ermessensfehler in den Schutzbereich der
Norm einzubeziehen.

Einen derartigen elementaren Verstol gegen die Rechispflege vermag
ich nicht zu erkennen. Ob ein elementarer Rechtsverstol vorliegt, ist auf
der Grundlage einer wertenden Gesamtbetrachtung aller objektiven und
subjektiven Umstande zu entscheiden. Bei dieser Gesamtbetrachtung
kann im vorliegenden Fall nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Slaats-
anwalt | sich mit den umwelt- und verwaltungsrechtlichen
Fragen sowie den komplexen Sachzusammenhé&ngen inlensiv befasst,
sich hierbei u. a. auch von der mit der Sache pefassten Bezirksregie-
rung Minster beraten lassen und das Ergebnis seiner Priifung in den
Akten niedergelegt hat. Es ist nicht ersichtlich, dass Staatsanwalt

hierbei eine von der Auffassung der Bezirksregierung
Miinster abweichende und rechtlich unvertretbare Entscheidung getrof-
fen hat.
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Selbst wenn die von |hnen bemangelte Entscheidung, Mitarbeiter der
Ruhr Oel GmbH - BP Gelsenkirchen strafrechtlich nicht zu verfolgen, ais
rechtlich unzutreffend oder sogar unvertretbar anzusehen ware, bestin-
den gleichwohl zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte daflr nicnt,
dass Staatsanwalt | unc die ubrigen von 'hnen angezeigten
Staatsanwaite sich bewusst von Recht und Gesetz entfernt und ihr Han-
deln an eigenen Mafistaben ausgerichtet haben. Dem in dem angefoch-
tenen Bescheld zitierten Vermerk und der in der Hauptverhandlung ab-
gegebenen Stellungnahme ist vielmehr zu entnehmen, dass die Staats-
anwalte von der Richtigkeit ihrer strafrechtlichen Bewertung Uberzeugt
waren und sich im Einklang mit Recht und Gesetz sahen. Selbst wenn
man |hrer Auffassung folgte, dass die Staatsanwilte eine unzutreffende
rechtliche Bewertung getroffen zu haben und dies hatten erkennen kén-
nen und massen, anderte sich hieran nichts. Denn eine fahrlassig be-
gangene unzutreffende Rechtsanwendung unterfalit dem Straftatoe-
stand der Rechtsbeugung nicht.

£)

Auch einer Strafvereitelung im Amt sind die von lhnen angezeigten
Staatsanwalte nicht verdéchtig. Wegen Strafvereitelung macht sich nach
§ 258 StGB strafbar, wer absichtlich oder wissentlich ganz oder zum
Teil vereitelt, dass ein anderer dem Strafgesetz gemald wegen einer
rechtswidrigen Tat bestraft oder einer MaRnahme (§ 11 Abs. 1
Nr. 8 StGB) unterworfen wird.

Ein Tatverdacht wegen Strafvereitelung bestent bereits deswegen nicht,
weil kelne zureichenden tetsachlichen Anhaltspunkte fir absichtliches
oder wissentiiches Verhalten gegeben sind. Wie bereits ausgefuhrt ist
lhre Annahme, die Beschuldigten hatten die angebliche Unrichtigkeit
ihrer strafrechtlichen Bewertung erkennen kénnen und missen oder

seien sogar von ihrer Unrichtigkeit ausgegangen, zur Begriindung eines

strafrechtlichen Tatverdachts nicht geeignet. Denn fur die von Ihnen in-
soweit angesteliten MutmaRungen bestehen tatsachiiche Anhaltspunkte
nicht. Vielmehr ergibt sich aus den auch von lhnen geschilderten Ge-
samtumstanden, dass die Beschuldigten von der Richtigkeit ihrer recht-
lichen Bewertung (iberzeugt waren.

c)
Darauf, ob und in welchen Féllen dem Straftatbestand der Rechtsbau-
gung auch nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs noch
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eine Sperrwirkung zukommt, kommt es fur die strafrechtliche Beurtei-
lung des vorliegenden Falles vor dem Hintergrund des Vorstehenden
nicht an.

d)

Soweit Sle den beschuldiglen Staatsanwalten vorwerfen, die Entsor-
gung der Olpellets in der Tongrube nicht verhindert zu haben, begriindet
dies weder einen strafrechilichen Tatverdacht, noch sehe ich mich zu
MaRnahmen im Wege der Dienstaufsicht veranlasst. Die Staatsanwait-
schaft ist als Strafverfolgungsbehérde nicht zur Verhinderung von Straf-
taten berufen. Dies obliegt den Gefahrenabwehrbehdrden, die in vorlie-
gender Sache Kenntnis von dem Geschehen hatten.

Ihre Beschwerde, die mir auch im Ubrigen zu MaBnahmen keinen An-
lass gibt, weise ich daher als unbegriindet zurlick.

Hochachtungsvoll

Oberstaatsanwalt
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